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Das Problem des so genannten Behandlungsabbruchs gehört zu dem der Sterbehilfe. In 
Deutschland versucht man, auch Strafsache mit Hilfe der zivilrechtlichen Regeln 
（Betreuungsgesetz） zu lösen. Das Betreuungsgesetz wurde 1990 verabschiedet und 
danach wiederholt reformiert. Im dritten Gesetz zur Änderung des Betreuungsgesetzes 
von 2009 wurde die Patientenverfügung gesetzlich festgelegt. Der früher geäußerte Wille 
（besonders im Form der Patientenverfügung） ist auch dann （unter bestimmten 
Bedingungen） gesetzlich verbindlich, wenn man seine Einwilligungsverfähigkeit verliert. 
In Deutschland wird auch in Strafsachen gemäß dem Betreuungsgesetz entschieden, ob ein 
Behandlungsabbruch zulässig ist oder nicht.
In Japan ist dagegen die （straf）rechtliche Bewertung des Behandlungsabbruchs vor 
allem bei einwilligungsunfähigen Patienten zur Zeit weder gesetzlich noch von der 
Rechtsprechung festgelegt. Man muss sowohl in Japan als auch in Deutschland davon 
ausgehen, dass die Verkürzung des Lebens （Tötung） auch dann wegen der Tötung auf 
Verlangen strafbar ist, wenn der Patient darin eingewilligt hat. In diesem Aufsatz habe ich 
versucht, die Lösung darfür zu finden, wie der Wille des einwilligungsunfähigen Patienten 
zu ermitteln ist und unter welchen Voraussetzungen der Behandlungsabbruch erlaubt ist.
Selbstbestimmungs des Patienten beim 
Behandlungsabbruchs
NISHIMOTO, Kana
